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Pariisi lähedal Bobigny’s pandi ragbi maailmameistrivõistluste raames üles apartheidivastaste plakatite näitus, kus kuvati rassistlikku vägivalda ja kõrvalejäetust. Väljapanek meenutas, kuidas valge inimene ei tohtinud mustanahalisele teenijale lugemist õpetada või kuidas mustad ei tohtinud omada maad, suhelda valgetega ega neid armastada, nad ei tohtinud kasutada samu käimlaid. Apartheidi päevil puudus sotsiaalne võrdsus ja loomulikult ka sõnavabadus: üle kümne mustanahalise kogunemisel võis see, kes suu lahti tegi, kolmeks aastaks vangi minna. 

Mida üritas väljapanek tõestada? Esiteks seda, et rassismi on võimalik edukalt riigi tasandil institutsionaliseerida, ja teiseks seda, et julmade režiimide vastu on võimalik võidelda ja neid hävitada. Ameerika 1960. aastate Civil Rights Movement, mille eesmärgiks oli võrdne kohtlemine kõigile rassidele ja jõudmine rahva eduka lõimumiseni, ning 1991. aastal saavutatud võit Lõuna-Aafrika apartheidi üle demonstreerisid maailmale, et rassismi on võimalik võita ja tekitas lootust, et ükskord lakkab diskrimineerimine ja arenevas maailmas taandub ksenofoobia. 

Boston Globe kirjutas kord, kuidas külma sõja lõpp ennustas vähendada demokraatia abil maailmas valitsenud diktatuure ning lisada järjest enam riike vabade rahvaste perre. Terrorismiajastu tõotas lähendada parem- ja vaskpoolset mõttelaadi ning möödaniku rahvaliikumised rajasid teed multikultuurse ühiskonna arenguks. Kuid midagi muutus kardinaalselt 11. septembri sündmustega Ameerikas: kodanikuõiguste areng ei suutnud pehmendada rasside läbikäimist. Olgugi et aastakümneid ülendati sulandumist, ei käi eri rahvusest lapsed ikka samades koolides; rahvad elavad kõrvuti, ent eraldatult ja nende tulevikulootused on üpris erinevad. 

Ameerikas on unistus valgete, mustade ja latiinode integratsioonist ebaõnnestunud, mistõttu nüüd räägitakse seal õpilaste segaklassidesse paigutamise asemel sellest, kuidas õpetajad soovi(ta)vad keskenduda õpingute ja õpilaste kvaliteedile ja mitte tegeleda päevast päeva suhtlusprobleemidega. Kommunismi kokkuvarisemine ei loonud üleilmset demokraatiat, kuna selgus, et venelased ei taha olla sellised, nagu lääs seda endale ette kujutas. Ka ei oota arabo-musulmanid abi uskmatutelt, tõestagu seda või tahtlik sektivägivald Iraagis ja Palestiinas. Mitmel pool maailmas notivad vastanduvad usugrupid teineteist juba aastakümneid. Ja terrorioht pole läänt ühendanud, vaid ainult lõhestanud.

Probleem on selles, kuidas paremini tervikut moodustada ja erimeelsusi seljatada. Osa sotsiolooge arvab, et viga pole integratsioonis, vaid integreerumise idees. Pole lihtne aktsepteerida teistsugust ning tolereerida erinevat. Ja unistus järjest väiksemaks muutuvast maailmast, kus üha enam erinevaid inimesi ühte sulanduks, on jõudmas lõpusirgele. Lääne ühiskondades ei mõõdeta tervist ja heaolu enam tema terviklikkuse alusel, vaid selle järgi, milline on eri inimgruppide läbikäimine. Näiteks Eesti senist multikultuursuse mudelit iseloomustab rahvuslik-keeleline vastandumine ja meil elavad kõrvuti kaks suurt rahvusgruppi, kelle suhtlemine on üsna märkamatu. 

Asjatundjate arvates on kirju ja kultuuriderohke ühiskonna probleem selles, et kui lagundada inimesed gruppidesse, hakkavad nad varem või hiljem diskrimineerima neid, kes nendest erinevad. Me räägime sellest, kuidas tahame elada täisintegreerunud, terviklikus ja mitmekesises ühiskonnas, kuid mida me tegelikult soovime, on elada homogeenses, üheülbalises sootsiumis, endasarnaste inimeste kõrval, kes mõtlevad ja teevad asju nii nagu me ise. 

Rassismi, sallimatuse ja ksenofoobia levik Euroopas on toonud Eesti teiste Ida-Euroopa riikide kõrval Euroopa huviorbiiti. Olgugi et integratsioonimudelid ning reaalsus igal maal paljus erinevad, on tänavarahutuste ja vägivalla põhjuseks tihti üldse mitte etniline taust või näiteks religioon, vaid sotsiaalpoliitika läbikukkumine ning majanduslik kõrvalejäetus. Nüüd käivad Tallinna vahet välisametnikud ÜROst ja Euroopa Nõukogust, olgugi et nende ühte ajavahemikku sattumine pole tingimata koordineeritud ning tegu pole otseselt survekampaaniatega. Ma ütleks, et juhuslik oli vast nende saabumise aeg, kuid mitte põhjus, ilmselt soovisid külalised uurida, kas Eestis on rahvuslik keerdsõlm puntrasse läinud. 

Peamine arusaamatus välisekspertide seisukohtades oli see, et osa tehtud avaldustest ei põhinenud täpsetel ega õigetel alustel. Teine, hullem probleem seisneb aga selles, et nende naljakavõitu seisukohad tuginesid ainult tehnilistele detailidele, mille osas ei ole tegelikult Eestile etteheiteid ja millele reageerisid Eesti võimud õige retoorikaga, et nimetatud probleeme siin pole, tuues täiendavaks informeerimiseks väljavõtteid Eesti seadustest, mis kinnitavad väidete ekslikkust. 

Nõustun Ene Ergma kirjaga Euroopa Nõukogu Parlamentaarse Assamblee presidendile René van der Lindenile, kus riigikogu spiiker osutab konkreetsetele valedele, mis puudutavad mittekodanike hääletamisõigust kohalikel valimistel, alaealiste õigust taotleda Eesti kodakondsust ning väidet, et Eestis sündinud kodakondsuseta isikute lastele pole tagatud õigust Eesti kodakondsusele. Iseküsimus on, miks ei kasutanud van der Linden Tallinnas kohe võimalust, et oma valeväiteid korrigeerida.

Eestlaste juures võib täheldada ohvri kompleksi: oma seadused oleme üles ehitanud korrektselt ning räägime õiglastest alustest, mis põhinevad vastastikuse tunnustamise ja hea läbikäimise ideel, ometi suhtume vähemustesse eri valemiga. Kui meid mujal manitsetakse, tunneme, et meile tehakse liiga. Kas meie tagakiusamise tunnet kahandaks teadmine, et sama raportöör kirjutas alles möödunud aastal palju teravama dokumendi Belgia kohta? 

Pole õige arvata, et teised on ainult meie vastu. Pigem tuleb vältida populistlikku eneseteadvustamise kontseptsiooni, mille kohaselt kõik «oma» on aktsepteeritav ning kõik «võõras» eemale tõugatav, mis süvendab riigi sisepoliitikas kergesti ärakasutatavaid ja edasi-tagasi põrgatatavaid probleeme. Ma ei kujuta ette, kuidas käsitleks seda perioodi mõnekümne aasta pärast meie ajaloolased, aga usun, et mainitud kontseptsioon ei saa tekitada midagi muud kui süvenevat vaenu ja uusi draamasid. 

Kuid Eesti puhul ei peitu probleem enam ammu tehnilistes, vaid mõttelistes küsimustes: seaduspraktika on korrektne, kuid lüngad on suhtumistes. Hiljuti kuulasin raadiosaadet, mille saatejuht küsis üllatavalt ÜRO eriraportööri ettepanekute kohta, kas «metsast tulnud must mees» üldse teadis, millest rääkis? Ka mäletan USA presidendi Bushi visiiti, mille ajal räägiti maailma tähtsaimast välisministrist Condoleezza Rice’ist kui «neegrinaisest». 

Integratsioonimured on illumineerinud Eesti poliitikat juba iseseisvumise algusest, kusjuures etteheiteid jagub mõlemale poolele. Kuid tihtipeale tundub, et väidame, nagu meil poleks sallimatusega mingeid probleeme. Miks oleme hakanud oma lõunanaabrite kombel kuulutama, et meil pole probleeme? Kanapimedus teeb meist Küprose ja Läti sarnase one issue country ehk Eestist võib samuti kujuneda riik ühe kindla, peamise probleemiga, millega teised seda automaatselt seostavad.

Euroopa on andnud maailmale kuulsa polsterdatud tolerantsi traditsiooni, mille tõeliseks sisuks pole niivõrd sallivus, kuivõrd ükskõiksus ning kõrk vastutulelikkus. Kuid meie turuväljakuil eriti sellistest asjadest ei räägita. Euroopa väikeriikides, eriti, on rassism ja sallimatus endiselt tabuteemad. Mul on tunne, et siinne sallivus ei peegelda enam nn kõrgideed, vaid nimelt pragmaatikat sellest, kuidas erinevad suudavad koos eksisteerida, st põhimõttel ela ja lase teistel elada. Peame aru saama, et lahendame probleeme selle pärast, et meil endil oleks parem elada. Vastandades või ennast välja lülitades pole mõtet lahendusi otsida, sest rahvuslikud konfliktid ei nõua lahendust mitte «teiste» pärast, kellele «järele anda» või «teeneid teha», vaid selleks, et meil endil oleks võimalik oma riigis normaalset tulevikuvisiooni arendada; sama kehtib sallimatuse ja võõraviha kohta. 

Rassismist ja sallimatusest mõeldes meenub hiljutine kaasus Ameerikast. Louisiana osariigis, Jena linna kolledži varjus asuva puu jalamil võisid jalgu puhata vaid valged õpilased, kuni ühel päeval murdis üks mustanahaline traditsiooni. Pahandust kui palju, ka mustanahaline puhkas puu all jalgu. Järgmisel päeval oli okstele riputatud võllanööre, otsekui meenutamaks lõunaosariikide mustade lintšimist ja Billie Holiday rassismiteemalist kuulsat laulu «Strange Fruit». Vaenu õhutavaid nööre märgates läksid noored omavahel kaklema ja kuus mustanahalist pisteti türmi, kuna nad olevat õhutanud vägivalda. 

Ülejärgmisel päeval otsustas õppeasutus puu maha saagida, lootes, et kurja väljajuurimisega kaob ka vihkamine. Kuid selge on see, et puu raiumine ei lahenda kindlasti tema ümber tekkinud probleeme. 

