Mihkel Mutt: sõnavabadus ei ole peenrahaks (29)
22.09.2007 00:01
Mihkel Mutt, ajakirja Looming peatoimetaja 

http://www.postimees.ee/220907/esileht/arvamus/284583.php
Mõned nädalad tagasi näidati maailma ekraanidel videosalvestist, kus Osama bin Laden kutsub üles ameeriklasi islami usku pöörduma. Mul ei ole vähimatki põhjust oletada, et ta oleks teinud nalja, see tähendab, et ta oleks teinud teadvalt pakkumise, mida ei saa vastu võtta. Ei, ta peab lääne islamistumist võimalikuks ja paratamatuks. Kogu maailma islamiusuliseks muut(u)mine on islami dogmaatikas kindlalt sees. Meie arvates on see lootus absurdne. Seega jääb üle ainult pead vangutada, kui erinev on väga suure hulga inimeste maailmakäsitlus võrreldes meiega. Aga mis aitab see meie peavangutus? 

Minu tunded kõiges selles on vastandlikud. Ühelt poolt on mu meelest vastutustundetu rääkida praegu rahustavat juttu à la tegelikult pole islam üldse agressiivne, seda on vaid mõned erandid jne. Aga nii tehakse, eriti mõistagi roosad vasakpoolsed. Sageli viidatakse islami «õigustamiseks» sellele, milline see on olnud mõnel ajalooperioodil. Tõsi, ent praegu on vähe abi teadmisest, et araabia maailm oli antiigi pärandi hoidja ning arendaja, et olid Acicenna ja Averroes, et 1600. a paiku oli moguli valitseja Akbar väga tolerantne religiooni suhtes ja laskis oma õukonnas moslemi õpetlastel debateerida sihkide, hindude. Carvaka ateistide ja isegi jesuiitidega.

Kus on nende analoogid praegu? Neist riikidest, kus islam on leebem (Kagu-Aasias näiteks), ei tule tõesti mingeid ähvardusi. Ainsad, kes seal sigatsevad, on sinna pesa teinud äärmuslased. Aga faktiks jääb, et leebed ei ole oma käremeelsete vendade ohjeldamisel kuigi tegusad. Nii või teisiti – leebe islam ei määra praegu maailma palet.

Päris kindlasti on islami vaimulike seas rohkesti haritud ja sallivaid inimesi. Neid võib kuulda välisjaamade vestlussaadetes, kus on nad head ja targad. Aga ka nemad ei määra vähimalgi määral trendi. Tekib paralleel Nõukogude ajaga, mil oli ka ausaid ja haritud kommuniste. Ent kas siis nende põhjal sai langetada otsust kogu selle hüdra kohta?

(Vahemärkusena. Ma olen vahel arvanud, et ükspuha mis usk või kord valitseb, peaasi, et see soosiks vaimseid väärtusi ja eetilist käitumist. Ma võiksin viis korda päevas palvetada küll, kui see toimuks riigis, kus õitsevad kunstid ja kirjandus, kus vaesteabi ja tervishoid on kõrgel järjel, ühesõnaga, kus on humanistlikud väärtused ja kõrge sotsiaalne sidusus. Isegi paastuda võiksin selle nimel! 

Aga milleks olla usus, mille mõjupiires ei anta naistele haridust ja keelatakse telerid ning muusika, ja mis peamine, õhtutakse vaenu teiseusuliste vastu? Isegi samausulisi, aga sallivamaid sunnitakse vaikima nagu praegu Suurbritannias. Tõe huvides tuleb öelda, et ka karmid tõsiusklikud lasevad normid lõdvemaks. Isegi Taliban üritab Afganistanis võtta eeskuju Hisbollah’st, st tegeleb sotsiaalküsimustega. Ent see võib olla ajutine taktikaline kavalus, sest Afganistanis jääb peale praegu see pool, kes suudab inimeste praktilist elu tõhusamalt korraldada.) 

Kunagisele leebusele osutamine on mõttekas üksnes juhul, kui seda nähakse tulevikuperspektiiviga, see tähendab, et kunagi tulevad need ajad tagasi. Mina usun seda kindlasti, ajalugu kordub. Ent selle ajani tuleb rahulikult ära elada. Ja nüüd tuleme päevateema juurde.

Rootsi karikaturisti Lars Vilksi pea eest on välja pandud sada tuhat dollarit, aga kui ta veristatakse lamba moodi, siis topelt. Vabandamata jätmisel lubatakse rünnata Rootsi ettevõtteid. 

Ma ei mõista Vilksi motiive. Ta ju aimas tagajärge? Ent milleks ärritada, milleks vaime välja kutsuda? 

Ma saaks aru autorist-kunstnikust, kel on kinnisidee või eluülesanne – kujutada Muhamedi koera kehaga. Kui ta enam üldse kuidagi muidu ei saa, nagu vanas laulusalmis öeldi «ei maitse söök ei jook, ei enda tehtud piparkook», no siis, kujuta! Aga sel juhul oled sa ise ka fanaatik ja pead arvestama tagajärgedega, mis fanaatikutele enamasti osaks langevad 

Muidugi on kiusatus mõelda, et säärane pilapilt on väga kerge viis üle ilma. tuntuks saada. Taanlase eeskuju on suhteliselt vähe korratud. Kardan, et nüüd tuleb järgijaid riburada ja Muhamedi hakatakse kujutama kogu zoloogiaõpiku arsenaliga.

Muidugi on meil sõnavabadus. Muidugi me ei kavatse ennast muuta, sest me oleme veendunud, et see tee, mida meie praegu käime (iseküsimus, kas see on hea või halb tee), on inimsoo tulevik. Aga praegu ei muuda me oma juttudega vabadusest ja vastavate näidistegudega moslemeid kübetki. 

Rootsi moslemite nõukogu mõistis tapmisähvarduse hukka. Aga on täiesti kindel, et ükski moslem ei kiida sellist karikatuuri heaks. Ma ei räägi nendest, kes oma naisi pealaest kinni katavad ja üldse eriõigusi nõuavad. Ka lojaalsed viisakad moslemid tunnevad end solvatuna, ehkki nad seda välja ei näita. Neid ei näe ma küll mingit põhjust solvata ja see teeb mulle hingevalu. Nad on niimoodi tehtud, nad on teistsugused, on siis sellest raske aru saada? Seda, et solvang pole meie meelest põhjendatud, on mõttetu selgitada. Solvab see, mis solvab. Nii nagu õnn on see, mis teeb õnnelikuks. Kui näed, et solvab, mis sa torgid? Ja kui näed, et miski teeb õnnelikuks, siis tee, ära aruta.

Sõnavabadust pooldada ei tähenda veel, et seda peab igal sammul tõestama nagu teismeline oma kangust poistesalgas. Niimoodi, pisiseikades, lörtsitakse see suur ja üllas idee ära. Kas Rootsis oleks sõnavabadust vähem, kui Vilks poleks seda pilti avaldanud, või kas nüüd on seda rohkem? 

Ükskord leebub islam niikuinii. Ei ole mõtet seda aega kunstlikult pikendada. 

